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語 は ｢動詞的間投 詞 ｣ (WerkwoordelijkTussen-
werpsel)として分類され,また ｢前置的｣と解説
されている｡
(例)Kakanoge幽 geus竿 空 竺 禦 eun･｢腰を
下ろすやいなや,もう,もてなされた｡｣

















































































































び suyitno), Imam Slamet Santoso, Soebadio
評
Sastrosatomo,T.B.Simatupang,Murdianto,Maria
UuihSoebadio,Dr.Sudarsono,Soedjatmoko,Daan
Yahyaら,現在活躍中の者も含めて静々たる知識
人が含まれている｡これらの人々について,イン
タビューその他で知りえた限りの情報 (経歴,シャ
フリルとの関係から読書や趣味に至るまで)が丹
念に記載されている｡また,これとは別に,新
PNl以来のメンバーで,軍政期以来シャフリルと
提携しつつも,それとは別の人的ネットワークを
作り上げた人物として,Djohan Sjahroezahに注目
し,シャフリルと並ぶ重要人物として,その足跡
を辿っている｡ジョハン･シャフルザは,これま
で研究者の間でもほとんど無名であっただけに,
この部分は貴重である｡
この時期に形成されたシャフリル派グループの
特徴として著者は,(1)出身種族は多様であるがい
ずれも上層階層に属する,(2)植民地下で高度の教
育を受け,とくに,スラバヤ (HBS)及びジョク
ジャカルタ (AMS)のエリート高等学校の同窓生
が多い,つまり,知的エリートのネットワークと
重なっている,(3)それゆえ,オランダ語がもっと
も近しい言語であり,インドネシア語は成人後に
学んで身に着けた言語である,(4)生活様式全般で
西欧化され,サッカーやテニスを好み,外国語で
広 く小説を読み,広範囲にわたる社会科学関係の
書物に目を通している,(5)それゆえ,植民地支配
に抵抗し民族独立を希求する一方で,オランダを
"respectful"(p.81)とみなし,オランダへの留学
は "巡礼'(p.83)であった (ただし,それは独
立後次第に幻想と化していく),(6)このような文化
的にオランダ指向であることが,(西欧的)デモク
ラシーを信奉し,日本を反デモクラシーとして反
日の立場に立たせる動機となる,点を挙げている｡
第5章では独立後の政治過程におけるシャフリ
ル派の動きが追跡される｡ここでの著者の評価は
ケ-ヒンのシャフリル評価に近く,シャフリルが
独立直後において,複数政党制を主張する一方大
統領権限の制限をはかったことは,古い世代と対
日協力者に反対する青年の希望を代弁するもので
あったこと,外交路線を推進した背景には,独立
を達成するための醒めた現実認識があったことを
指摘 している｡このシャフリルの現実主義は新
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PNI以来の政治家としてのシャフリルの資質であっ
たが,それが独立後の政治過程で存分に発揮され
た点も指摘される｡これとともに,PSI結成に至
る経緯- アミル ･シャリフデインの率いたイン
ドネシア社会党 (parsiと略称)とシャフリルの率
いた社会主義人民党 (parasと略称)の合体 (1945
年12月)から,paras系の脱退とpsIの結成 (48
年2月)に至る政治過程- が整理される｡そし
てシャフリル派の現実主義 (反ラデイカリズム)
と大衆からの遊社性が,アミル派のポピュリズム,
ラデイカリズムとの対比において浮彫りにされる｡
第5章は,新 pNI以来のシャフリルグループの
知的モードの一貫性が指摘されるとともに,PSI
自身が1950年代半ばには政党としての力を失い,
そのメンバーの多くが,スジャトモコにおいて典
型的にみられるように,"professionalinte山ectual"
(p.131)として内外に知られるとともに,それぞ
れが"privateliEe"(p.132)に戻っていくありさま
が記述される｡
Ⅲ
本書はシャフリルグループの再評価を通して,
インドネシア･ナショナリズムにおける西欧的知
識人集団の成立と展開,その挫折の過程を措いて
いる｡著者はそのために,従来シャフリルだけに
集中していた研究領域を,彼の個人的ネットワー
ク-と広げ,その範囲で丹念に資料をつみ重ねて
捷示している｡そこから知識人のさまざまな歩み
がうかがえる点で,本書は貴重な情報を提供して
いる｡インドネシア現代史の研究者だけでなく,
植民地における知識人の役割に関心をもつ者にとっ
て,一読されるべき研究書である｡
しかし,他方で,インドネシアの知識人の問題
を本書のようにシャフリルグループに限って解明
するにせよ,なお追究されるべきことがらが残さ
れているだろう｡評者がもっとも関心をもつのは,
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著者が新しい知見として提示したジョハングルー
プの内容である｡シャフリルとジョハンの二つの
グループは重なり合いながらも別箇のネットワー
クを形成していたと指摘されているが,このジョ
ハングループについて解明されるとすれば,PSI
のもう一つの側面が明らかになると思われる｡ジョ
ハン自身が労組活動の掃尊者として,のちに仝イ
ンドネシア労働者中央機構 (SOBSI)となる組合
の結成に参加したとされており,ここでは,大衆
的基盤に根ざす活動が認められるからである｡Pst
のこのような広がりの中に,例えば,タマン･シ
スワのPSI系の指導者5)も位置づけられるのでは
ないだろうか｡本書はその点で,シャフリル周辺
のインナーグループ及びジャカルタのメンバーに
視野を限定しすぎているきらいがある｡第2は,
終章でも少 し触れていることであるが,PSI的な
政治思想 (西欧的な個人の自立とデモクラシー,
リベラリズムの追究)が,その後のことにスハル
ト体制下でもつ意義や役割についての解明である｡
シャフリルとそのグループは,<知が力である>
ことへの全幅の信頼をもっていたといえよう｡そ
れが,普遍主義への確信 (知性によって普遍的真
理に到達しうるという確信)として,インドネシ
アの政治史 ･政治思想史上に,うねりのように現
れたり消えたりしてきたといえよう｡そのことを,
学生,ジャーナリス ト,作家,テクノクラート,
教師等について具体的にみていくことは,当面著
者の視野の外にあるとはいえ,たんに,現在のシャ
フリルとpsIの意義についてのみならず,インド
ネシアの知故人のあり方を考える上でも,きわめ
て重要な課題であろう｡
(土屋健治 ･東南ア研)
5)土屋健治 ｢タマン･シスワとインドネシア現代
政治- r9月30日事件Jへの対応をめぐって｣
r東南アジア研究J25巻3号,1987年.
